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「 岡 山 大 学 法 文 学 部 学 術 紀 要 」 第 三 十 九 号 （ 昭 和 五
十
三 年 十 二 月 ） に 「 r 万 葉 集 」 巻 十 「 寄 霞 」 六 首 の 構 造 ー ·特 に 「 霊 寸 春 吾山之於が立霞」の訓釈をめ ぐ っ て ー」と 題 し た 小 論 を 発 表 し 、 「 霊 寸 」 は 「 メ ヅ ラ シ キ 」 と
訓
み、「春吾山」は、「春日山」の誤りとすぺきではない
ご畠回暴
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如 何 将 回
゜
一 云 片 念 邪 指 天
一九〇九一 九 一 0一 九 ー 一一 九 ― 二一 九 一 三一九一四
か と い う 私 見 を 述 ぺ た 。 そ れ に 対 し 、 各 氏 か ら 、 御 懇 篤なる
御 教 示 を 受 け 、 ま た 自 分 で も 考 え る と こ ろ が あ り 、
そ れ ら を こ こ に 纏 め て 、 前 稿 の 補 足 を 試 み よ う と 思 う 。
前 稿 に 掲 載 し た 「 寄 霞 」 六 首
を、そのままも
う 一 度 次
に 示 す 。 そ れ は
、歌と歌との関
係 が 視 党 的 に 確 認 で き る
よ う に 、 文 字 の 排 列 を 対 比 せ し め た も の で あ る
。ここで
、
特 に 問 題 と す る の が 、 そ の う ち の 4 の 歌 で あ る 。
『万葉集』巻十「霊寸春吾山之
於が立霞雖立雖居君之随意」
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の訓み方
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家本の表記に従って「かすが」と読むべきであろう。
右に対して私は、次のような結綸に達した。
①この六首は、霞に隔て
ら
れた恋と
いう一貫したテーマ
を持ち、それぞれ、1と2、8と6、4と5
が対をな
す
。
③4と5を対と見るなら
ば、「
春吾山」と「春日之野辺」
X0
が対応し、「
春吾山」は「春日山」の誤りではなかっ
たか
と
思われる。
＠従来「霊寸春吾山」は、「タマキ
ハルワガヤマ」と訓
．まれて
いた
が
、「タマキハル」が、「ワガ」につく例
はなく、この点からも「吾」は誤りであった可能性が強い
。
ぃ「春吾山」を「春日山
」の誤りとし、それ
から「霊寸」
を切り離せば、「霊寸」は、「名義抄」 字鋭集」などの「需」の訓により
「
メヅラシキ」と訓む
こ
とが
可能である。
「
ハ
ル」の意味とか、「寄霞」
•以上の外前稿では、
タマキ
六首が平安時代にどう扱われたかにも言い及んだが、今回は特に問題としない。
「霊
寸」を「メヅラシ
キ
」と訓むことについて、次の
諸家から御示教を得た。
小島憲之氏|ー古訓にメヅラシと ってもそれが適
切
延喜廿一年三月七日、亭子院の京販の磁紅呼宛みか であるか否か
、別問座で
す
。拾遺集の
「メヅラシキ
ケフノカスガノヤヲトメ・・・・・・」のメヅラシも春日のみに
かかるものでは
ないでせう。また万薬巣に多い
メヅラシも春日山に
かかることには多少疑ひがな
い
でもありません。
伊藤博氏lメヅラシキカ
スガノ山はこ
れまでにない
安定した訓だと考
え
ます。またメヅラシ
は人とか花
とか衣とかにいうことが多く、 山との関述にやや括ち箔かない の
を
感じます。
これらに答える
た
めに、以下「
メ
ヅラシキ」と「カスガ」
との結びつきを中心に論を進める
。
片桐洋一氏の編した天福元年定家害写臨模中院通茂筆
本r拾遺集」巻十神楽に次の歌が見える
。
延喜廿年亭子院のかすがに御幸侍けるにくにの官廿一首班
よ
みて
たてまつりけるに
藤原忠房
認めづらしさけふ
の
かすがのやをとめを神もうれしと
しのばざらめや
流布本
によると、
れていて、
こ
の歌の「かすが」は「春日」と書か
「国歌大餓」などは「は
る
ひ」と訓むが、定
-2-
作者忠房について、
に伝える。
忠房者、太宰大翫広繁（尊卑分脈二「広敏」トア
ル
）
之孫、信濃操興嗣之子也。仕寛平・延喜之朝
、
二
出為二摂津守一、入任二右京大夫＿‘爵至二従四位上ー
。
寛平六年八月、菅君為――逍唐大使一之時、・忠房贋
一
判
官之選一、則其才誨可レ知。歌亦頗有二名声一 三代集採録其詞藻
失。
ニー
． 
． 
古今集四首
後撰集六首
拾遺集六首
この忠房が大和守に任
じた年について、北村季吟の「八
代集抄」は、「延喜廿二年任ュ大和守
ニ―」とし
て
、二年
のずれを指摘するが、その真偽はわからな
い。けれども、
いずれに
せ
よ、忠房が大和守に任じ、亭子
院
（宇多院）
の行幸を春日に迎えた事実
に変りはない。
萩谷朴氏のr平安朝歌合大成」一所収「延喜廿一年
宝月〕京極御息所褒子歌合 忠房の奉った「めづしき」の歌を含む二十首（廿一首とする伝もある）に対する返歌を左右に番えた歌合である。萩谷氏が根幹本文とす
る
甲本11十巻本並びにその対照本文とする乙本11廿
巻本の前文
によっ
て
、その成立事情が判明する。
まず、＋巻本の前文の最初の部分を掲げる。
『二十一代集才子伝」は次のよう
どもろともに
諮茫に叫で暇ひけると
き
、双腿窃
にて
は畔郎の酸癖といふひとなむありける。雌コ5けさら
に
もいはず。そがなかに
かゞ
匹をいとをかしげにつ
くりて�執ぃれたり。廿なむありける醜戒rにいるる。匹艇にかきて砿5:もをなむつけたりける。さわがし て琴
し
炉
し
暇
はで
、
院
に
かへり笛5
て、
左右
と点ゎきて、艇をよませ紺ぅてあ
は
せ
さ
せ蝦ふ。
これによれば、延喜廿一年三月七日、亭子院は、京極
の
御息所（藤原時平女従二位褒子）と共に春日神社に参詣された。時に大和守であった
藤原忠房は、御設け怠るこ
とな
く
、土産に用意した筐に御菜子を入れ、それが廿あ
って、それぞれに色紙に害いた歌が添えてあった。•それに対し 当座はせわしくて返歌に及ばず、院に帰って返歌を作って
、それで歌合
を催された、というのである。
！ 
歌合の
内容は、忠房の奉呈歌を本歌にして、それに対
する返歌を左右に番え
ているので、都合六十首が並び、
それに更に六首が追加され、全部で六十六首となる。但し、＋巻本は
、六十一首目の歌を欠いてい
る。
一方、廿巻本によると、行幸の年次が延喜六年三月七
日となり、忠房の奉呈歌は廿一首あり
そ
の最後の歌が
十巻本の欠く一首に相当する。以上を「
拾遺集」の記述
—→一
と比較するに、行幸の年次は、
十
巻本・廿巻本共に相違
し、奉呈した歌の数は、廿巻本に一致する。但し廿巻本も、前文では「歌廿を
そへたり」とし、「ある本に
．． ；． 
尽ら
、閤
慰
J
つとと2~
廿あまりのうたまことに入りける
柑
子ゃ習
籠
の包に歌を
ヵ苔さつけた けり。」と、異同の形で「廿あまりのうた」と記している
。従って、
9
行幸の年次、奉呈した歌の
数と
もに正確な
ことはわからない。しか●、この歌合が存在
するこ
と
によって、亭子院の春日詣に、国守忠房が廿首
あまりの歌をよんで奉呈したと
いう「拾逍集」の記事は
確認せられる。
忠房の歌の「めづらしさ」は、直接
に
は
「
やをとめ」
を修飾するが、間接的には、それを限定する
「
けふのか
すがの」にも掛る。
「
やをとめ」は
、
r神道名目類凝抄」
ミn
の「巫」 説明に、「神楽ノ舞姫ナリ、亦八乙女神楽乙
カンナギ
女ナド云」とあり、神楽に奉仕する八人 少女をいう。その起源は不明で るが、天武天皇に材を求めた謡曲『国栖』に、
三吉野なれゃ花烏の
、色音によりて音楽の、呂律の
調琴の音に、峰の松風かよひ来る。天つ少女の返す袖、五節 始これなれや。
と見え、伝説上は、天武天皇を慰める
た
めに、吉野で舞
い始めたも
のとされる
。もっともこれは、十一月の新嘗
会・大嘗会に五人で舞う五節
の起源であるが、五節の舞
姫も八少女も本質的には変りなかったであろう。「近江風土記逸文」に
「
双叫ヽ呟雌に祉芦7
と
5
り
て
、
冠
より
艇
りて、
滋i
の
南
の
配J戯みき
。」
とあるか
ら、八少女は
天女に見立
て
られたもの
と
思われる。
r時代別国語大辞典上代篇」によ
れば、
「
めづら
し
」
の意味は、
①心ひか
れる
。可愛らしい。
②珍しい。たぐい
まれ
であ
る
。
の二義に分れる。忠房の歌の
「め
づらし」は、八少女の
類稀な愛らしさを称えた
もの
で
、その両方の意味に適合
する。ここで一応「万葉集」
の
「
メヅラシ」の用例を網
羅しておく。
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、、、、、、立つや春日の
ふるさとに
帰りやく
これらは大凡、人でも物でも希に
見るもの
で愛すぺきも
のを「メヅラシ」といっている。「霞」を「メヅラシ」といっ
た例はないが
、四の「行山之嶺乃白墨」を「メヅ
ラシ」と見ているのがこれに近い。「霞」
は、
春に早速
あらわれる
景物であって、その点「秋山乃始黄葉」を
「メヅラシ」
というの
と通ず
る。
忠房の「めづらしき」の歌に返された一番の左右の歌
は、次のとおりである。
八少女
を神ししのばば木棉欅かけ ぞこひむ今日の
暮れなば
、、、、、、、、、
ちはやぷる神しゆるさば春日野にたつ八少女のいつかた
ゆぺき
この二首のうち
、殊に後の歌において
注目されるのは、
、、
八少女は「春日野にたつ」物と
されていることである。
この点はr風俗歌」の「八少女」も
同様である。
、、、、、、
、、、、
・八
少女
は（紐が八少女ぞ
立つや八少女
立つや八
、、
、、、、、
、、
少女
神のやす
高天原に
立つ八少女
立つ八少
女
この「高天原に立つ 」
は
、
霞と同じと見られてい
るので
はあるまいか。同様な表現は、r拾遺集」巻九の
長歌に
、、、、、ゃをとめの
と見える。
、、
、
謡曲「羽衣
」に「又は春立っ霞の衣、色香も妙なり少
女の裳裾」とあ
る
よう
に、霞の衣は、天女の
舞の裳裾に
見立てられた。「古今集」第十七雑歌上の、
五節の霙姫を見
てよめる
良苓宗貞
2
 
町天つ風雲のかよひぢ吹きとぢよをとめの姿しばし留
め
む
の歌も、同趣のものである。かくして八少女は、霞の化身と考えられていたこ
と
が
明らかとな
る。そのことを決
定的に証明するのが、次の「能宜集」
の
歌である。
屏風に
、
春日のまつり
の
つかひのかへり
はぺると
ころ
、、、、
、、、
、、、、、、
やをとめのかすみ
もと
もに
けふしこそ
すがのヽペ
にかがわ
たるら
し（畔誼麟I
成
）
この歌は「
や
をとめ」
と「か
す
み」が同じという意器で
うたわれている。
春日祭は、「日本歴史大辞典」（河出書房）によれば、
創始は八五0
(嘉祥三）年(-代要記・春日社記）、
八五一（仁寿元）年（江家次第）、八五九（貞観元）年（二十二社註式）など年代について諸説があるが、創建以来の春日祭がおそらく八五0年に式日・祭式 ると
一―
の歌であ
る。これは、西本願寺本「射恒集」
には、忠房
の改正があり、後世に
おけるような盛箔となったも
のと思われる。
と見える。能宜の属する大中臣氏は、藤原氏と同祖の中臣氏から出た神祗の家で、従って自分達の高祖戎癖咤即みを命を祀る春日神社
に対しては、特に崇敬の念を抱いてい
たこと
であろう。能宜は、村上天旦の御代に「後撰集」
を撰した梨罷の五人の一人で、「万葉集」にも詳しく
、
従ってかれの歌は、古来 伝統を胞まえたものであったに相達ない。八少女が霞 共に春日の野辺に立ら渡るといった能宜の発想は、春日神社の発祥以来、言い馴れてきたものと思わ
れ
る。
ここで再び「褒子歌合」の歌を見るに、「万葉集」の
「寄霞」六首
中の特に45に似た表現の歌が多い。
、
、、、
散り
まがふ春日の山の
さくら花ひか
りにさえぬ雪と
みえつつ
この歌は
、
春日山の桜が宮と散り紛立線池たる景色を詠
んでいる。更に4に近いのは、
、
、、
、
、
春日野の今日の御幸を松原の千歳の春は君がまにま
が拐恒に依頼して詠んで貰った
歌となっている。いずれ
にせよ「君がまにまに」の結句が4に
共通する。呑日野
を詠じた
歌は、全体の二十六首にも及び、一ーあげるま
でも
ないが
、その中に最も5に近い歌として、
春
百春圧5野{
に
かが
わたり満らてもみ
ゆる都人か
を指摘す
ることができる。春日の祭礼
に
は、春日野
に官
人達が充
満
して、春霞と共に立ちわたって見える。これ
も拐恒の代作である。
こうみてく
ると、「万葉集」の「寄霰」六首は、春日
祭の使に立った官人と燕彩祁との恋を詠じたものではないかという推測も可能である。もっとも、春日神社の創廷は、神護景雲二年（七六八）に、藤原永手が中臣氏の氏神である鹿島・香取の神、祖神 邸畷～の神を迎えて、現地に祀った が始まりといわれるが、実際 勧請は
もっと早く、奈良莫都に際して、藤原不比等が春日に
社を建てたの
を起源とする
とされ
て
いる（日本歴史
大
辞
典）
9
「寄霞」六首は、後に赤人の作に擬せられる
ので、
仮りに赤入をめどにすると、その制作は、大体翌武朝、七四0年頃と推定される。その頃に春日の祭礼は既に行なわれていたであろう．
以上のような推測は、
な
証拠なしには言われぬことであ
—7-
りヽ
それ程強く主張するつもり
はない。ただ、これを神
楽巫の恋と考えたいの
は、「雖立雖座」の表現である
。
これは、現在「タットモウトモ」と訓まれているが、旧訓は「タチテモヰテモ」で
ある。この歌は、巻十
一の
、
i , '
的隣函略碍瞬磁多笞
との関係で、
チテモヰテモ
」と訓みたい所である。
ただ「雖」を「テモ」
と訓む例がないの
が障害であるが、
唯一の例外と言えないだろうか。仮りに
そう訓んだ場合、
その動作は、立ったり居たりする神楽巫の霙の仕草にふさわ
しく思われる。「ヰル」を上二段に活用させ、その
終止形を「ウ」とする
例は、崇神紀十年の「心翫gA如応
子＞」の一例
しかなく、それが奈良朝後半に一般であっ
たとは思えない。
以上、「霊寸」を「メヅラシキ」と訓み、それが春日
山に立っ霞を修飾して、決して不自然ではない理由を絞説した。それ
は、結局、春日の八少女
を詠じた忠房の歌
が霞を下心に囲いたもの
だからである。或は、「寄霞」
六首 詠まれたと推定される奈良朝中期と、忠房の歌の詠まれた
延喜、更に
は能宜の歌
のよまれた村上朝との間
には、百七十年ないし二百年
の隔たりがあり、そうした
・後世の歌をもって、「万葉」の
訓み方を推
す
ことに無理
．があると考え
る向きもあるかもしれない。しかし、延喜
の忠
房にせよ、村上朝の
能
宜にせよ、春日神社に深くか
かわったと推定される
人物で、その
神祗の歌は、古くか
ら詠み継がれてきたも
のにの
っと
っていると思わ
れ
る
。
r
万
葉」の
歌
は恋で、神祇の趣きはないとも言える
が、そこ
は「万葉」の若々しい所で
、霞に隔てられ
た中に
、越え
られぬ神の鳥事｀
を
感ずる。巻三
の「
磁函翫出＃筍寄」
の
「霊寸」
も、訓みは違うが、これが単独で形容詞として
用いられた例として、
この
場合の参考に
なる。
最後に
、忠房と能宜の家系を「尊卑分脈」によ
っ
て記
し
ておく。天児屋根尊・・・・乖釦膨如
LJ 
御如手
Ig
がー
不
比等
15
ー塁ー継彦
L
広敏＇ー興嗣ー忠房
大中臣
国 子 ー 国 足 ー 意 美 麿 1 月 ー 今 窟ー 常 麿 JL岡良—ー輔道ーー頼基ー能宜以上によって、「メヅラシ
キ」が春
日に続くこ
との
不
安が多少解消され
はしまいか
と思う。しかし、その根拠
に用いた例が「万葉」の例でないこ
と
は、やはり
気に
な
る。諸家の
いっ
そう
の御教示をお願いする。
'
（ 本 学 文 学 部 教 授 ）
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